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Z: Ich begriRe Sie herzlich im Namen des Rates fur deutsche Rechtschreibung und als deren
Vorsitzender zusammen mit der Geschaftsfuhrerin, unserer geschaftsfihrenden Frau Dr. Guthert. Wir
haben heute die vierte Sitzung durchgefuhrt, in deren Mittelpunkt das schwierigste Thema stand, das
Thema der Getrennt- und Zusammenschreibung. Zunéchst ist bemerkenswert, dald wir heute das
erstemal seit der Entstehung des Rates komplett waren hinsichtlich aller relevanten Gruppen, die von
den politischen Seiten vorgesehen waren, das heif3t im Klartext, daf3 die Akademie fur Sprache und
Dichtung mit sofortiger Wirkung die beiden ihnen angebotenen Sitze wahrgenommen hat. Und damit mit
Sitz und Stimme und sehr engagiert mitgewirkt haben. Die Schweiz hat ihre Zahl der neun nun
vervollstandigt mit Herrn Dr. Looser, und in Liechtenstein wurde ein Wechsel vorgenommen, und eine
junge Padagogin hat den Sitz von Liechtenstein ibernommen. Ich habe ja letztesmal schon gesagt, dai3
Liechtenstein und Sudtirol nun auch einen Sitz und eine Stimme haben. So dal’ wir heute in diesem
zentralen wichtigen Punkt die bestmégliche Besetzung hatten, weil auch nur wenige Entschuldigungen
geltend gemacht werden muf3ten.

Natdrlich war die Sitzung zun&chst gepragt von einer gewissen Irritation aufgrund der gleichzeitig
erfolgten Beschliisse der Kultusministerkonferenz der Lander. Dies mul3te interpretiert werden in der
Form, wie ich sie aus meiner friiheren Zeit ja auch kenne und belegen kann, dal3 die Sitzungstermine
der Kultusministerkonferenz immer von langer Hand terminiert werden mussen, also schon im Herbst
des jeweils vorausgehenden Jahres. Von daher auch der Termin 2./3. Juno nicht verschoben werden
konnte. <unverstandlich> Es ist auch mit Blick auf den 1. 8. 2005, wo die Toleranz der unterschiedlichen
Schreibweisen in den Schulen beendet werden sollte, es ist also auch damit notwendig gewesen, dald
sich die Lander abgestimmt haben und letztlich auch die ésterreichische Bundesregierung, die
Schweizer Kantone etc. Und deswegen sollte man das auch nicht einseitig kritisch bewerten, sondern
der Rat ist sich klar dariber geworden, dal3 er seine eigene Position, seinen eigenen Auftrag hat und
nicht in erster Linie oder ausschlief3lich den Zubringerdienst fiir die schulischen Belange, fir die
Schulverwaltung zu bewaltigen hat und die Schulpolitik zu bewaltigen hat. Der Rat hat von Anfang an —
und so gilt es auch heute — die umfassende Aufgabe, wie sein Name auch sagt, Rat fir deutsche
Rechtschreibung: Beobachtung der deutschen Sprache, ihre Entwicklung und Gewahrleistung der
Einheitlichkeit der Sprache in den deutschsprachigen Raumen und Landern.

Und daraus ergab sich und ergibt sich auch, daf’ wir dann zu jener uns selbst betreffenden souveréanen
Behandlung des sowieso sehr, sehr schwierigen Komplexes Getrennt- und Zusammenschreibung
gekommen sind. Zwei Kriterien waren nach meinem Empfinden zu bewaéltigen, und sie sind gut bewaltigt
worden: das eine ist die Vorarbeit der Jahre — war ja auch nicht von Weltfremdheit geprégt, sondern war
getragen von hoher Wissenschatftlichkeit und von tiefem Sachverstand. Das andere war und ist — und
lhnen muR ich das nicht so sagen —, daR die Sensibilitat in der Offentlichkeit in vielen Feldern der Politik
und im besondern auch in der schriftichen Handhabung und Lesbarkeit der deutschen Sprache enorm
zugenommen hat. Und diese Irritationen, die zu manchen begriindeten und unbegriindeten Vorbehalten

1



weiter Kreise in der Politik und in der Offentlichkeit gegeniiber dem Status quo von 1996 und 2004 der
Reformschritte gefihrt haben, die waren fir uns der Auftrag, den anderen Akzent, den ich damit meine,
ins Auge zu fassen und starker ins Auge zu fassen: Wie ist der Usus der Sprache? Wie wird die Sprache
gebraucht? Nicht von mir Sprachwissenschattler und dir Didaktiker nach dem Motto, das wir in der
rémischen Literatur haben, sag es nur den Weisen, sondern auch wohlwissend, daf3 wir uns vermitteln
mussen. Neben der miindlichen Kooperation brauchen wir auch die Vermittlung durch die schriftliche
Ausdrucksweise. Und diese schriftliche Ausdrucksweise ist die Schreibe, ist aber auch die Lesbarkeit.
Und da sind ja Ihnen wohlbekannte und von Ihnen auch oft in lhren Artikeln wiedergegebene oder auch
gefundene Beispiele da, die auch die Irritation belegen, wie man denn erklaren soll, daf? das Leid tun
plotzlich substantivisch grof3 stehen soll, dal3 man verschiedene Bereiche nur noch auseinander schreibt
etc. Sie kriegen ja das ganze Regelwerk, das wir im 34 ja heute miihsam, aber erfolgreich behandelt und
abgeschlossen haben, auch zu Handen und kdnnen sich viele Beispiele raussuchen, aus denen dann
deutlich wird, daf3 wir im Grunde starker den Akzent wieder gesetzt haben, an der Semantik, an der
Idiomatik, auch am Sprachgebrauch letztlich die Schreibweise auch zu orientieren. Das hat dann damit
zu tun, daf3 man auch jetzt abhandenkommen oder zurechtkommen nicht getrennt will und dal? generell
dort, wo der erste Teil — sei es adverbialer Teil, ein adjektivischer Teil oder ein verbaler Teil — den
Akzent hat, dal? auf <unverstandlich> naher kommen, und nicht der zweite Teil, des Infinitivs, dal da die
Zusammenschreibung wieder bevorzugt wird oder — also eingefiihrt wird, wieder eingefuhrt wird —, oder
aber, wenn es nicht semantisch so feine Unterschiede sind, eine Alternative, sprich: eine Sowohl-Als-
auch-Schreibweise, mdglich gemacht wird.

Das alles sind nicht lauter Neuerungen gegeniiber dem, was erarbeitet wurde 96 und 2004. Aber das
sind Entwicklungsschritte, bei denen die Philosophie etwas in dem Sinne Orientierung an dem, ja, am
Volk, an den Menschen, an den Menschen, die sich der Sprache in Wort und Schrift bedienen und sie
beherrschen, starker zu bringen. Und das, glaube ich, ist uns gut gelungen, daf3 wir dann letztendlich
das so heil3 in der Wissenschaft umstrittene Wort kennenlernen, das ja im Grunde die einzige
Ausnahme ware, wonach Infinitiv vor Infinitiv nicht getrennt geschrieben wurde. Alle anderen, da ist die
Grundregel, die ist auch leicht zu merken, Infinitiv vor Infinitiv getrennt schreiben, ja: Ski fahren,
<unverstandlich>, Infinitive mifte ich sagen — schwimmen lernen, ja, laufen lernen, spazieren gehen.
Und daf3 wir hier dieses einmalige Wort haben: kennenlernen, nur zusammen. Und selbst der grof3e
Papst dieser Zusammenschreibung von der Akademie, Eisenberg, hat sich bereit erklart, dann den
Kompromif3 einzugehen, einen verninftigen Kompromif3, dal3 man das sowohl getrennt wie
zusammenschreiben kann.

Gut, so viel eigentlich in gebotener Kirze. Wenn ich zusammenfassen darf, dann stelle ich fest, daf3 wir
eine ganz wichtige Klippe tberwunden haben der Vorbehalte in der Bevélkerung, die uns helfen werden,
daf3 doch man sich in einigen Bereichen, an denen man sich festgeklammert hat, man sich wieder mehr
beheimatet fuihlt und findet. Das ist nicht das Problem der Ratsweisen Damen und Herrn — die verstehen
ja alle sehr viel —, aber die Fahigkeit und Bereitschaft, daf sie sich dann zu einem Konsens
zusammenraufen, auch mit Blick darauf, wie der Konsument das Ganze aufnimmt. Und zwar der
Konsument als Kind, der Konsument und die Konsumentin als Lehrerin, als Lehrer, aber eben auch als
Offentlichkeit. Wir miissen wirklich zum Schweigen bringen, daR es bis in politische Spitzen hinein
vermeintliche Ruhmesaussagen gibt, man werde sich um die neue Rechtschreibung nicht scheren und
einfach bei der alten bleiben. Diese, ja, gewisse Rechthaberei muf3 weg im Interesse einer Glattung der
Ungereimtheiten, die so empfunden wurden und zum Teil ja auch sinnwidrig waren.

Vielen Dank.
Der Eichinger kann noch im Detail...

M: Ja, es ist eine ganz grundsatzliche Frage: Die Details des Paragraphen 34 und was die
Arbeitsgruppe, die von lhnen, Herr Eichinger, geleitet wurde, vorgeschlagen hat, das wurde ja in
Minchen vorgestellt. Jetzt die Frage wéare ganz direkt: Ist diese Vorlage in G&nze abgesegnet worden
und wenn nein, in welchen Details nicht?

E: Sie ist im wesentlichen, also in dieser Tendenz und in dieser Form, ja, im wesentlichen abgesegnet
worden. Es folgt im wesentlichen dieser Vorlage. Sie wissen, dal3 wir das letztemal keinen echten
Vorschlag gemacht haben zu den Infinitiv-plus-Verb-Dingen, also von baden gehen lber Ubriglassen bis
kennenlernen, weil dort in der Arbeitsgruppe auch eine gré3ere Uneinheit in der Frage war, was man



machen soll. Wir haben jetzt eine Losung gefunden, die bei einer Bedeutung, die nicht mehr aus den
Teilen voll hervorgeht, es ermoglicht, zusammenzuschreiben. Und das ist, wie Sie sehen, eine
Annaherung an den Schreibgebrauch: wir versuchen zu sehen, wann man verninftigerweise
zusammenschreibt. Die anderen Punkte: Wir folgen im wesentlichen den Empfehlungen oder der
Vorlage, die Sie das letztemal in Miinchen schon kennenlernen konnten. Es ist allerdings so, dal3 wir der
Mitarbeit verschiedenster Stellen — und ich méchte jetzt ja die Worterbuchvorlage ausdricklich nochmal
nennen — eben es auch verdanken, dal3 wir dann Prézisierungen noch vornehmen konnten, zum
Beispiel auf der Ebene der Beispiele, die dann bestimmte Falle, die von uns so noch nicht gesehen
worden waren, griffiger, besser sichtbar machen. Ich denke, so was wie besser machen oder so, besser
wissen oder so was war so ein Beispiel, wo die Typen mit einem gesteigerten Element im ersten
Ubertragen, was sie <unverstandlich>. Aber auch ein bif3chen generellere Dinge, die es jetzt auch sicher
ermoglichen, dal3 die Unsicherheiten, die die Woérterbuchmacher haben werden, das in Einzelheiten
umzusetzen, kleiner geworden sind, sag’ ich mal so. Der Rest muf3 sich eigentlich immer so geben. Und
Sie sehen, ich freue mich, daf3 der Rat fir deutsche Rechtschreibung sich dazu zusammengefunden
hat, zu sagen, wir versuchen zu sehen, uns anzunahern daran, wann der Schreibusus
Zusammenschreibung préferiert, was die Griinde dafir sind, was davon wir vorschlagen wollen und was
bisher nur ein Trend ist und so. Das heil3t, das sind auch ein bi3chen unterschiedliche Dinge, nicht. Zum
Teil ist es so, dafd wir uns beim Typus dal3 man sich wieder sieht oder dal? man sich wiedersieht, wenn
man sozusagen etwa in diesem <unverstandlich>bereich Ausdrucksalternativen klarmacht, daf3 da echte
Ausdrucksalternativen bestehen, die nicht gerade nur geschaffen worden sind, sondern daf3 man
klarmacht, daR man an anderen Stellen ein bichen systematisiert. Das sind auch Dinge, die niemand
mehr getrennt schreibt, man setzt jetzt zusammen, im Kontent mit dem Usus etwa. Dal3 man an anderen
Stellen aber auch zeigt, zum Beispiel, dafl? hier der Schreibgebrauch mit echt schwankend ist. Also ob
ich jetzt den Tisch blank putze oder ob ich ihn blankputze, war zum Beispiel in der alten
Rechtschreibung vor der Reform — ich meine jetzt in der alten, ganz alte, 91 —, da war es umgekehrt, da
haben ungefahr 60% zusammengeschrieben und 40% auseinander, und keiner wuf3te, was man
zusammen- oder auseinander schreibt. Das ist ein objektiver Fall dafiir, wo man sagen muf3, wenn man
so zusammenschreibt, kann man an der Stelle es freigeben zum Beispiel. Wir haben aber auch an
anderer Stelle, wo es sinnvoll war, semantische Kriterien wieder eingefuhrt. Das heif3t zum Beispiel so
was wie jemanden festnageln, wenn das heif3t, ihn an seinem Argument festhalten sozusagen, daf} man
solche Sachen tendenziell zusammenschreibt, und wir haben eben versucht, in dem etwas schwierigen
Teil der Falle, wo wenige Worter sind, wo <unverstandlich> vom Typus kennenlernen ist, eine Regelung
zu finden, die es erlaubt, in der Zusammenschreibung auszudrtcken, dal3 man natdrlich eine
idiomatisierte Bedeutung hatte, aber es ist nicht zwingend, aber dal3 eindeutig ist, wenn jemand
zusammenschreibt, dann meint er deshalb idiomatisierte Bedeutung. So gesehen haben wir — aber das
ist in etwa das, das was angelegt war schon —, aber wir haben es eindeutig prazisiert. Und es gab auch
noch einzelne Veranderungen, die ich nicht alle im Kopf habe.

M: Verzeihung, bitte wenn ich grade mal nachhaken kann etwas und insistieren. In Miinchen ist dann
dies veroffentlicht worden, die Vorlage <unverstandlich>. Wann wollen Sie jetzt das, was der Rat in
Ganze, also als ganzes Gremium, dazu gesagt hat, und zwar <unverstandlich> verdffentlichen? Wann
soll es dann veroffentlicht werden, also die einzelnen...?

E: Dariiber haben wir jetzt noch nicht beschlossen. Es ist ja so, dal3 der Paragraph 34 ja eigentlich Teil
ist der Strecke 34 bis 39, so kann man sagen, nicht, Entschuldigung, 33 bis 39. Und das muf} ja noch
abgearbeitet werden, und ich denke, das haben wir jetzt nicht abgesprochen, aber ich denke, es ist nicht
sehr sinnvoll, jetzt da jedesmal...

Z: Nein, das kann ich Ihnen ruhig ganz offen sagen, wir haben in Minchen lhnen die Information
gegeben dessen, was beraten wurde, und heute kriegen Sie die Information dessen, was beschlossen
wurde. Und natdrlich sind wir nicht in der Lage, das, was an Korrekturen jetzt wahrend der Sitzung, die
ja eben zu Ende ging, vorgenommen wurde, lhnen schon vorzulegen, druckfertig, druckreif.
<unverstandlich> Das kriegen Sie dann zu Handen. Aber auf Ihre Frage, ob viel gedndert wurde: Ganz
eindeutig, es wurde wenig geandert, aber es wurde viel hinterfragt. Zu Recht hinterfragt, Sinnhaftigkeit
und so, und es gab dann auch die Tendenz bei einigen Beispielen, die wir in der Vorlage also nur
zusammengeschrieben hatten, zu hinterfragen — ich denke mal an die Schweizer Seite —, muf3 man
denn da drauf bestehen, daf3 fertigmachen jetzt nur zusammengeschrieben wird, oder kann das nicht
auch auseinander geschrieben werden? Und dann ergibt sich halt, daf3 dies bei krankschreiben einen
Unterschied macht, daf? dies bei freisprechen einen Unterschied macht, daf3 wenige Politiker frei
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sprechen kénnen, ist was anderes, als daf’ der Richter jemanden freisprechen will. Also da ist der Sinn,
die Idiomatik, wie ich gesagt habe, ganz unterschiedlich. Oder das Thema heiligsprechen, das eben
zusammengeschrieben werden muf3, also einer spricht heilig, ein heiliger Mann. Dagegen wo fir
Ubrigbleiben, das war’s, und fertigmachen unbedingt nur zusammenschreibt, das wurde nochmal kritisch
hinterfragt, und das haben wir... Also in dubio, im Zweifel, haben wir gesagt: dann erschwert es den
Schilern nicht, dann lal3t ihnen beide Méglichkeiten und gebt padagogisch den Freiraum, daf3 man mit
den Schilern und Schiilerinnen auch bespricht, wie wirdest du’s machen, warum wirdest du
zusammenschreiben? Und dann kommt ja immer wieder auch das Beispiel nicht, da? man die
schwatzenden Schiler auseinander setzen mufd und daf3 man sich mit dem politischen Gegner fair
auseinandersetzen muf3. Wenn man sie auseinandersetzt, disloziert man sie, den an den Platz hier, an
jenen Platz. Da wird vom Gefiihl her der Schiler durchaus diese Sachen auseinander schreiben. Aber
wir wollten nicht sagen: du darfst es nur so schreiben! Sondern da wollte man die Fakultas dann.

M: Ja liegt es doch irgendwie vor, in den Details?

Z: Ja, wir werden'’s jetzt Uberarbeiten, also redigieren, das, was heute gemacht worden ist, und ich hoffe,
daf3 wir so innert zehn Tagen soweit sind, gell?

M: Wo kann man das bekommen?
Z: Wir stellen’s wohl auch...

E: Wir mussen <unverstandlich> wir werden es in der Internet-Prasentation zuganglich machen, in den
Teilen, die man zugéanglich machen kann. Es ist ja auch so, dal3 die Teilchen erst noch tberprift werden
mussen. Also wie gesagt, es ist beschlossen, aber wir haben noch redaktionelle Arbeit zu tun, in den
Dingen, die beschlossen wurden.

Z: Es war gut, daf3 Sie auch das wissen und horen: Das Prozedere ist ja noch nicht zu Ende. Das, was
wir jetzt haben als Beschlul3... Also erstens mal gewisse Malinahmen der Feinabstimmung noch, da
helfen uns die Worterbuchverlage zum Beispiel oder das <unverstandlich> Osterreichische Wérterbuch.
Aber es ist natirlich auch so, daf? wir eine Anhérung machen — Schulleute, Lehrpersonal —, um zu
sehen, so ist’'s gedacht, wie sieht es dann aus, und mit dem Ergebnis, das wir letztlich in einem
Kolloguium wohl ausdiskutieren wollen, mit dem Ergebnis beraten wir dann die politischen Gremien, die
Amtsschulen, die dann in der Schweiz, in Osterreich, in Deutschland dies tun mégen, was sie daraus fir
geboten halten.

M: Wann wird die Anhorung sein?

Z: Also, ich gehe jetzt davon aus, wir werden im Juli in der nachsten Sitzung am 1. Juli den Ubrigen
Bereich der Getrennt- und Zusammenschreibung, so hoffe ich, durchhakeln und durchkampfen, dann
werden wir Uber den Sommer das in ein Werk giel3en und werden es im Frihherbst, wohl Mitte/zweite
zweite Halfte September, den in Frage kommenden anzuhdrenden Reprasentanten zuschicken zur
Vorbereitung fir ein Gespréch, das ich so etwa auf den Anfang Oktober schéatze.

M: Auf der Internet-Seite des Instituts fiir Deutsche Sprache...

E: Wir haben jetzt vorlaufig die Internet-Prasentation des Rates fir deutsche Rechtschreibung, die ist in
Vorbereitung — Sie missen verstehen, wir sind ganz wenig Personal, und es dauert ein bil3chen —, aber
wir haben jetzt auf der Internet-Seite des Instituts erstens, da gibt’'s unter Service einen Unterpunkt, der
heil3t Rechtschreibung, der fihrt jetzt einstweilen dahin, und der Geschéftsfuhrer fiir Rechtschreibung ist
aufRerdem in unserer Abteilung Grammatik, die sich institutionell organisiert <unverstandlich> fur die
Abteilung Grammatik, findet man dann jetzt auch. Das ist eine Ubergangslosung, die in nachster Zeit
verandert werden wird, aber da findet man <unverstandlich> dann die Informationen.

M: Haben Sie denn tber Silbentrennung gesprochen schon?
Z: Heute nicht. Wir hatten eine Vorlage zur Beratung versandt, weil wir eine Arbeitsgruppe haben, die in

zwei Sitzungen, jeweils mehrstindigen Sitzungen, also Beratungs-<unverstandlich>, die Unterlagen
geliefert haben, aber da wir ausschlief3lich heute zu kdmpfen hatten mit dem 34 und auch mit den
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Praliminarien — Stellung zur KMK und all diese Fragen —, haben wir uns darauf verstandigt, daf wir auf
der néchsten Sitzung die Beschlul3fassung zu dem Komplex Getrennt- und Wortschreibung fortsetzen
und dann die Beratung fir die Silbentrennung und die Interpunktion. Beide Komplexe zeichnen sich ab
als wesentlich weniger problematisch, wie wir es jetzt hatten. Natirlich werden wir um den E-sel und den
A-bend nochmal so diskutieren und haben auch einige Beispiele, bei denen die Wortsilbentrennungen
sinnentstellend sein konnen, da mussen wir ran, weil es dann das Verstandnis erschwert oder auch
pervertiert. Und was die Kommata betrifft, so werden wir uns weitgehend an dem orientieren, was uns
die Printmedien weiterhin geliefert haben, die nicht Rucksicht genommen haben auf die reduzierten
Kommata, sondern gesagt haben, wegen der Leserfreundlichkeit bleiben wir bei mehr, und zumindest im
Bereich der Fakultas werden wir das dann <unverstandlich>.

M: Was ist mit den Bereichen — noch nachgefragt —, die die KMK jetzt als unstrittig bezeichnet hat,
gehen sie an die nochmal ran, oder bleiben die unstrittig?

Z: Ich kann nicht sagen, ob die KMK den Terminus ,unstrittig“ gebraucht hat. Aber es ist vollig klar — und
ich wiederhole das gern —, dal3 der Rat nicht fragt, was hétte die KMK noch gern oder auch anders
jemand. Sondern daf3 wir in der Eigenverantwortung eines unabh&ngigen Gremiums, einschlie3lich des
Vorsitzenden, der zwar aus der KMK von friher kommt, aber schon weit aus seiner Sache
<unverstandlich> ist, uns um die Beobachtung der deutschen Sprache und um die Reinheit der
deutschen Sprache kimmern, und dies Uber die kommenden Jahre. Ich hoffe, daf} uns das dann mit
einem normalen Tempo und mit einer mehr kontemplativen Haltung gelingt. Derzeit haben wir halt die
Herausforderung, prioritar Aktivitdten zu entwickeln und Vorschlage zu mac hen. Wenn wir jetzt
abgeschlossen haben, wollen wir in ruhigere Fahrwasser kommen. Heil3t nicht, daf’3 wir weniger
arbeiten, aber der Sprache tut es nicht gut, wenn man meint, man muf} jetzt alles anpacken. Vielleicht
wurde schon zuviel angepackt.

M: Sie sagten vorhin, ,ein Teil der Getrennt- und Zusammenschreibung” musse im Juli beim nachsten
Termin noch beraten werden. Welcher Teil ist es denn, den Sie noch nicht abgehandelt haben?

Z: Das ist also... Wollen Sie das sagen?

E: Paragraph 35 ist ein harmloser Annex zu Paragraph 34, wobei man bei ist zugeht, das schreibt man
meist auseinander. Der Paragraph 36 beschaftigt sich mit den Partizipien, das ist so der Typus von
blutstillend und wasserfihrend...

Z: ... und denkfaul...

E: ... also die Adjektiv-Geschichten, der ist nochmal sicher zu diskutieren, aber es gibt eine gut
ausgearbeitete Vorlage, das ist nicht das Problem. Und es gibt dann noch den Bereich der Substantive,
in dem weniger problematische Falle sind, und die restlichen Wortarten, das ist so von irgend jemand bis
allerorts oder so, wo ich noch nicht ganz genau absehen kann, wie die Diskussion das ergeben wird.
Aber es ist sozusagen eben im Paragraph 34 und im Vorwort des Paragraphen 33 oder so steckt so viel
Grundsatzliches, was wir jetzt schon ausdiskutiert haben, daf3 ich auch denke, dal? es das nachstemal,
dal es ein realistisches Ziel ist zu sagen, und den machen wir dann jetzt auch, ja.

Z: Und noch den Paragraphen 35 bis 39.
M: Die nachste Sitzung 1. Juli?

E: 1. Juli

M: Hier?

Z: Hier.

M: Wenn Sie dann doch nochmal eine Reihe der schénsten Beispiele nennen, von dem, was Sie jetzt
heute verabschiedet haben.



Z: Der schiénsten Beispiele? Also ich gehe mal aus von dem Paragraphen 34, der im Mittelpunkt steht.
Das sind einmal diese unstrittigen Zusammenschreibungen bei den Prapositionen: ab, an, auf,
entgegen, entlang — entlanggehen, vormarschieren. Dann bei den <unverstandlich> Adverbien, der
Richtung, Ort, Zeitangaben, das sind die Pronominaladverbien, ich nenne mal: abwartsgleiten,
dazwischenkommen, niederstirzen, riickwartsfahren, umhergehen. Da ist das, was der Herr S. gesagt
hat: wiedersehen, zusammensitzen, aber was anderes wieder: wieder sehen und zusammen sitzen und
nicht zusammen stehen.

E: Das sind als Einzelwdrter zum Teil nicht so spektakular, aber dal’ wieder klarer gestellt ist sozusagen,
daf es da syntaktische Verwendungen gibt, die man <unverstandlich> schreibt, und eher
wortschatzartige, sag’ ich mal, also zusammenpassende Verwendungen, die man zusammenschreibt,
dald man da mit der Betonung ein Kriterium eingefiihrt hat, daf3 sozusagen die Einzelwdrter sind nicht so
wahnsinnig spektakular, aber es stehen ernsthafte Probleme des Schreibungssystems dahinter.

M: Aber nochmal nachgefragt. Sie stellen es dann frei oder Sie sagen, wir machen wieder klar, was
auseinander geschrieben werden mufd und was...

E: Genau, wir stellen das nicht frei, sondern wir stellen nur an den Stellen frei, wo in der Sprache
derzeit tendenziell — oder derzeit, vielleicht auch generell — ein Ubergangs-, ein echtes
Ubergangsphanomen ist. Also ich rede jetzt Giber was, tiber was <unverstandlich> gar nicht geredet
habe, blo3 um ein Beispiel zu bringen: Also wenn Sie mich als Linguisten ganz redlich fragen, wie man
Rad fahren letztlich eindeutig griffig regeln soll, dann ist das zum Beispiel unglaublich schwierig, weil das
Rad hat Merkmale von Substantiv, und andere auch, die sagen, es ist kein richtiges mehr. Da kann man
sagen, ja, ich schreibe es noch grof3 und so. Das heif3t...

Z: Sicher ist: beim Autofahren, da schreibt er Auto schon grof3, nicht wahr, was auch nicht so eindeutig
ist. [lacht]

E: [lacht] ... es gibt Stellen, wo es eben echte Ubergéange gibt, und wir haben versucht, die
rauszubringen, auch zum Beispiel blankputzen und blank putzen, <unverstandlich>, so was. Wobei bei
kurzen Wortern es eine Tendenz gibt zur Zusammenschreibung, da haben wir versucht freizugeben. An
anderen Stellen haben wir — an den meisten Stellen, wo es geht, auf jeden Fall —, haben wir versucht zu
sagen: Mach’s deswegen so! Und wir haben aber auch versucht, doch auch ein biRchen wieder Proben
zu geben. Wir haben gesagt, bei etwa den Sachen, wo Herr Zehetmair grade sprach, ist die Betonung
ein gutes Indiz. An anderen Stellen...

Z: Ich bringe noch zwei Ergéanzungen fur Sie: Da ist einmal, daf3 — ich wiederhole es, was ich gesagt
habe — bei einer neuen idiomatisierten Gesamtbedeutung, also einer anderen Bedeutung wie
krankschreiben, freisprechen, heiligsprechen, kaltstellen — jemanden politisch ins Abseits stellen ist
etwas anderes, als wenn ich die Brihe kalt stelle — oder der andere Bereich, der ja so viel in der
Offentlichkeit auch reflektiert wurde, tut mir leid, leidtun, nottun, jetzt klein und zusammen und nicht
irgendwie grof3 und auseinander. Sind ja ein paar so Beispiele.

E: Und auch an dritter Stelle zum Beispiel eislaufen, da haben wir versucht, solche kritischen Félle
darzubringen, da haben wir jetzt entschieden, klein und zusammen, also das sind ein ziemlich diffiziles
Moment, wie ich grad fur den Rat versucht habe zu zeigen. Nicht alle Beispiele sind gleich spektakular.

Z: Ich stehe kopf schreibst du mal klein, mal grof3, nicht wahr, ganz einfach! [lacht]

E: Das haben wir beobachtet, ja man findet ja auch in gebildeten Schreibern mengenmafiig dann doch
Vielzahlen von Schreibungen, die man nie vermuten wirde, wenn man nur so tberlegt, wie man selber
schreibt. Und wir haben uns halt versucht damit auseinanderzusetzen und eine Norm fur den
normalschulgebildeten Schreiber — so in etwa — ins Auge zu fassen, indem wir, wo immer es geht, sagen
wollen, wann er zusammen- und wann er getrennt schreiben soll, aber indem wir auch sagen wollen, es
gibt da und dort eine Stelle, da kannst du wirklich beides machen, weil es eben ein echter Ubergang
bleibt, aber auch Stellen, da kannst du nur auseinander schreiben, logischerweise. Aber das ist eben der
kritische Punkt.



M: Heil3t das dann, dal3 Sie jetzt wieder zum Gewohnheitsrecht zuriickgegangen sind, um zu vermeiden,
daf Sie wieder die alte Rechtschreibweise machen oder?

E: Was heil3t Gewohnheitsrecht? Also die Aufgabe ist, war ja zweifellos — so verstehe ich es zumindest
—, eine Regelung zu finden, die mehr, die wieder den Schreibusus, so wie er gesehen ist, starker
berlcksichtigt, als es die Regelung, die Neuregelung, die es gab, getan hatte, die mehr beschlossen
hatte — was wirklich keine schlechte Idee ist — zu sehen, ob man nicht einfach eine systematische
Regelung zustande bringt. Und wir haben aber anderseits eben, war natirlich die Herausforderung, dai3
der Sprachgebrauch ein bi3chen unibersichtlicher ist an verschiedenen Stellen, auch <unverstandlich>.
So daf3 es eben systematischer auf jeden Fall sein soll, als die traditionelle Schreibung war, bei der ja
bestimmt gerade in diesem Bereich es gar nicht regelartig geregelt war, sondern eher durch — na, sagen
wir mal so —, dal3 man nach zehn Beispielen wul3te, wie man <unverstandlich> schreiben wirde, also
durch ein Muster.

Z: Also die Rolle riickwarts, die man so bringt, gibt es nicht. Denn manches war auch zwischendurch
eine Rolle rickwarts, und dann sind wir wieder nach vorne gekommen. Und einfach es so zu
vereinfachen, dald man sagt, jawohl, es ist eine Riickkehr einfach zum alten Recht, so auch nicht. Ich
habe heute gesagt, es geht nicht darum, dal3 es <unverstandlich>, aber wir haben sicherlich einen
starkeren Akzent in die Philosophie: Wie sieht’s der unverbildete Schreiber und Leser? gesetzt. Ich
gebrauche den Terminus deswegen gern, weil in der Rechtssprache man bei der Beurteilung von
Baurecht und so vom unverbildeten Blirger spricht, der nicht durch den Paragraphendschungel nur
bestimmt ist. So wie natirlich Sprachwissenschatft, Didaktik auch, durch perfekte wissenschaftlich
fundierte, manchmal auch strittig fundierte Argumentation belegt ist. Aber manches setzt sich dann
sofort nicht durch, selbst wenn wir so schone Regeln héatten. Also im Klartext: Wir wollen wieder starker
hineinhéren und -horchen, wie sich Sprache entwickelt. Und dal? das die Woérterbuchverlage im
besonderen auch tun und weiter tun missen, kdnnen wir ihnen nicht abnehmen, wollen wir ihnen auch
nicht abnehmen. Es ist nicht unsere Aufgabe, ein komplettes Waorterbuch méglich zu machen, sondern
Beispiele zu bringen, an denen man die Eckpunkte sich orientieren kann, orientieren muf3

M: Ich habe jetzt nochmal eine Frage zum Termin 1. August. Ich mdchte einfach Ihre Meinung erfahren
dariiber, dal3 es jetzt einen Beschlul} gibt, daf3 ein Teil der Rechtschreibung verbindlich in Kraft tritt, aber
nicht ein gesamtes Regelwerk. Wie sinnvoll ist das?

Z: Meine personliche Meinung ist: Ich habe Verstandnis aus der Kenntnis der langen Entstehungs-
geschichte fur die Rechtschreibreform in der Ausfiihrung auf die Schule, dal3 die Kultusministerien und
die Schulbehérden nicht einfach den Termin streichen oder auf unbestimmte Zeit hinausschieben
wollen, sondern bemuiht waren, zu unterscheiden zwischen den Dingen, die ihnen gewissermalien
relativ sicher erscheinen — soweit man Sprache so staatlich bewerten kann, weil sie immer dynamisch ist
—, und dem, was im FluR ist. Und ich denke, daR wir auch auf Grund der AuRerungen von Minister-
prasidentenkonferenz und Kultusministerkonferenz, wonach wir uns doch bitte vorrangig mit Getrennt-
und Zusammenschreibung, mit Silbentrennung — Fremdwortern hat es auch geheil3en — und Grof3- und
Kleinschreibung und Interpunktion befassen sollen, daf3 das jetzt kongruent geht mit dem Beschlul3, zu
sagen, grundsétzlich tritt das in Kraft, was ja heif3t, ich wiederhole: Ab dem Zeitpunkt sind dann das
keine Toleranzwerte mehr, sondern sind dann dies als Fehler zu bewerten. Aber diese Frage,
auseinandersetzen etc., Getrennt-/Zusammenschreibung, werden nicht als Fehler bewertet werden,
sondern ein Sowohl-Als-auch wird man stehenlassen oder auch einmal vom Sinn her eine Klammer
hintun, padagogisch also hinfuhren, warum das sinnvollerweise hier zusammengeschrieben wird, bis wir
dann mit unserem Werk insgesamt soweit sind, daf3 wir sagen, das kdnnte jetzt der nachste Schritt sein.
Also alles in allem: Es gibt keinen Termin einer Schulverwaltung, hat ihn nie gegeben. Ich war zwolf
Jahre lang Minister fuir Schulen, in dem etwas recht viel langer als ein paar Jahre her ist. Man mul3 da
immer, immer wieder weiterdenken, dynamisch sein. Und daher gibt es auch keine festverwurzelten,
immer gultigen Schreibweisen.

M: Ich wirde gern nochmals zurtickgehen zur <unverstandlich> noch einmal eine Frage stellen. Ich
habe heute halb nur mitbekommen, daf? Sie im Herbst damit rechnen, dal? die AnhGrungen
abgeschlossen sein werden und die Ubergangsfrist circa nochmal ein Jahr dauern wird. Ist das richtig?

Z: Ich habe das auch nur gelesen, daf einige Kollegen aus der Kultusministerkonferenz in diesen
Zeitkriterien denken, in Osterreich weil3 ich es noch nicht, da sitzt der kompetente Mann ja auch da. Ich



gehe davon aus, dal’ normalerweise im Lauf des nachsten Schuljahres das sich herauskristallisieren
wird, was dann da Sache ist, man dann mit den Schulbuchverlagen und den Wérterbuchverlagen das ja
auch in irgendeiner Form kompatibel machen muf3 und daf3 es dann wohl einen Termin gibt der neuen
Festlegung, also des Wegfalls der Toleranzgrenzen dann in den genannten Bereichen. So rechne ich
damit, zu empfehlen deswegen tun sie auch, nicht heftig da warten zu lassen, sondern zu schauen, dal3
die Sache besser wird.

M: Wie werden die Lehrer von diesem Zwischenstadium, von diesem schwebenden Zustand
unterrichtet?

Z: Uber ihre Ministerien.
M: Und wie werden die Lehrer in der Praxis damit fertig?

Z: Das zweite, kann ich ja nur meine Meinung sagen, beim ersten: Unterrichtet werden sie durch die
Ministerien, und darum war es den Kultusministerien so wichtig, auf der Konferenz eine Abstimmung
vorzunehmen, was sie denn in den Schulen sagen, spatestens am Ende des auslaufenden Schuljahres.
Wie werden die Lehrer damit fertig? Die Lehrer sind mit der Rechtschreibreform weit besser
fertiggeworden als die allgemeine Offentlichkeit.

M: Darf ich dazu sagen, dal3 ich aus meiner Kenntnis heraus genau das Gegenteil festgestellt habe.
Z: Haben Sie auch einen Blick in die allgemeine Offentlichkeit genommen?

M: Ich bin Verlegerin von Lernhilfen und habe auch mit vielen Lehrern Kontakt. Und ich stelle fest, daf3
dort die Schreibunsicherheit gar nicht so grol} ist, wie es immer offentlich behauptet wird.

Z: Das habe auch ich nicht hier behauptet. Ich habe nur gesagt, dal3...
M: Ich habe ,6ffentlich* gesagt.

Z: Ja, ja, ich habe schon verstanden. Also die padagogische Seite wird und muf3 den Schularten — es
kommt ja auch auf die Schularten auch sehr an — natirlich ihre Hilfe geben, auch die padagogische
Gewichtung von dann Fehlern wird ja nicht in der gleichen Schwere wiegen zwischen Gymnasien und
Forderschule. Das hat aber nichts mit unserem Rat fir Rechtschreibung zu tun.

M: Ich habe halt immer wieder festgestellt, daf? die meisten Lehrer Uberhaupt nicht dartiber informiert
sind, daf3 inzwischen auch schon Anderungen vorgenommen worden sind und daf3 es Gberhaupt
Anderungen geben soll. Es gibt sehr viele, die das Uberhaupt nicht wissen.

Z: Sie haben bitte Verstandnis, der Rat fiir Rechtschreibung, der erst Ende des letzten Jahres eingefiihrt
wurde, ist nicht das Ansprechorgan fir die Schulen, das ist die Aufgabe der politischen Behérden, das
heil3t der Kultusministerien und ihrer Unterbehdrden. Also diesen eventuellen Vorwurf mufd man deutlich
weitergeben.

M: Das ist richtig, aber ich finde es halt einfach seltsam, daf? ausgerechnet die Schulen, fir die diese
Reform ja gemacht ist, am schlechtesten informiert sind oder schlecht informiert werden. Das ist keine
Schuldverteilung, das ist einfach eine Frage, die ich mir selber stelle.

E: Es ist eben alles doch ein biRchen kurzfristig gelaufen, und man kann sehen, dal3 eben auch von
seiten der Kultusministerkonferenz an die Geschaftsstelle des Rates jetzt erst in der letzten Zeit verstarkt
auch die Bitten kommen, Informationen zumindest auch tiber den letzten Stand mit den Anderungen
2004, der letzten Rechtschreibreform sozusagen, mdglichst fir die Schulen per Internet besser
zuganglich zu machen. Wenn Sie mir so einen halblockeren Satz erlauben: Die Regelung, die wir jetzt
suchen, wieder suchen, hat den Charme in gewisser Weise, dal3 jemand, der erwachsen ist, wie unsere
meisten Lehrer sind, nehme ich an, sozusagen nichts vollig Ungewohntes finden wird, was er nirgends in
seiner Schreibweise irgendwo kennen kénnte, so daf? bei gutem Willen eine Adaptation an das, was in
dem System maoglich ist und was man vielleicht doch korrigieren sollte, bei den Schiilern mdglich sein
sollte. DaR die Ubergange immer das Problem haben, daf? sie Ubergénge sind [lacht] und dal es dann
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also den Ubergang zu denen gibt, von denen wir alle hoffen, daR sie nicht lange dauern, die sind ein
bilRchen einfach unvermeidlich, aber, wie gesagt, in gewissem Sinn der Schreibung, die jetzt
vorgeschlagen wiirde, bedeutet, dal’ sie sich anlehnen an intuitive Schreibmdglichkeiten, die wir so
haben.

M: Ja, die meisten Lehrer finden das aber gar nicht lustig!

Z: Also die Irrungen und Wirrungen sind ja vor allem ab 2004 eingetreten, als die Reform der Reform
dann war, die nicht entsprechend gleichzeitig weiterkam — hat auch mit dem Tempo zu tun —, und
eigentlich kann ich nur sagen fur den Rat: um so mehr legen wir Wert darauf a), in den offensichtlich
inkriminierten oder irritierenden Bereichen wird Klarheit erwartet.

M: Ja es miiRte aber dann auch ganz deutlich in der Offentlichkeit und an die Schulen die Adresse
gerichtet werden, daf3 sich hier etwas andert, was sich noch &ndert und wann es sich &ndern wird,
denn die Lehrer sind einfach schlecht informiert. Es genlgt nicht, das ins Internet zu stellen, nicht jeder
schaut ins Internet. Man kann mit so viel Informationen totgeschlagen sein, sag’ ich jetzt mal.

Z: Ich bin gern bereit, dem Prasidium der Kultusministerkonferenz das auch weiterzugeben, nur wir
haben dafur keine direkte Moglichkeit. Aber ich gebe es weiter.

M: Wenn ich richtig verstanden habe, <unverstandlich> richtig verstanden habe, ist doch, der Rat, das
Gremium, unter anderem die Aufgabe hat, die Kultusministerkonferenz zu beraten. Wenn das richtig ist,
dann wuf3te ich gerne, welches Gremium — der Rat oder auch die KMK — eigentlich festlegt, welche Teile
der Reform umstritten sind, welche nicht.

Z: Also der Rat fur deutsche Rechtschreibung ist nicht allein der Ratgeber fir die Schulbehorden,
Kultusministerium, sondern — drum hat ja auch die Ministerprésidentenkonferenz sich eingeschaltet —
insgesamt fur diesen Auftrag, wie er im Statut formuliert ist, zur Beobachtung der Sprache und zur
Wahrung der Einheitlichkeit und Reinheit der Sprache. Daher vertragt sich das auch nicht damit, daf3 wir
warten, welche Ratschlage dazu uns die Kultusministerkonferenz gibt. Ich sage es sehr politisch-
pragmatisch: Eigentlich miuf3ten wir erreichen, daf? sich die politischen Behdrden in der Frage der
Bewertung der Sprache und der Ratschlage mehr zuricknehmen und daf3 der Rat in seiner
Uberparteilichkeit mit Mitgliedern aus allen deutschsprachigen Raumen so der gute Ratgeber ist, auf den
man sich dann verlaRdt, auf den man aufbaut. Und unter der Devise arbeiten wir eigentlich auch, daf3 wir
sagen, die Substanz, der Inhalt ist das Wichtigste in unserer Arbeit und Fragen. Und seit wann darf ich
automatisch <unverstandlich> sein. Das soll kein Alibi fir Tragheit etwa sein, keineswegs, aber fir die
Setzung der Prioritaten.

M: Ja, aber ergibt sich denn dann nicht das Problem, daf3 der Rat zumeist im luftleeren Raum berat und
tatig ist? Sie sagen, den Rat soll man wieder zusammenstellen, deswegen muf3 er erst nun wieder
arbeiten, das ist ja vdllig richtig, aber wenn das Gremium, das fur die Umsetzung in Schulen und
Behdrden zustandig ist, gar keine Beratung zur Sache gibt, dann werden Sie doch, wann immer Sie mit
Ihren Beratungen fertig sind, eigentlich ins Leere treten.

Z: Ich unterstelle nicht, dal3 da kein Interesse an einem Rat besteht, sonst hatte man den Rat nicht
gegrundet. Und auch nicht in dem Beschlul3 der Kultusministerkonferenz in Ziffer 3, der war ja
abgestimmt mit der dsterreichischen Bundesseite und mit den Kantonen der Schweiz, mit den
amtlichen Vertretern, sonst hatten sie nicht in Ziffer 3 beschlossen, wonach bei dieser Datensetzung
1. August die Bereiche der Getrennt- und Zusammenschreibung, der Silbentrennung und der
Interpunktion nicht drunterfallen und weiter tolerant behandelt werden sollen in der Bewertung Fehler
oder nicht Fehler. Und daher erbitten die sich ja auch, dal’ wir ihnen dazu etwas geben im Lauf, nehme
ich an, des nachsten Schuljahres, das dann ihnen die Mdglichkeit bietet, zum x. x. 2006 auch den
Bereich aus der Toleranzgrenze rauszunehmen und verlaRlich in richtig und falsch einzustufen. Das ist
Klar.

E: Der Rat fur deutsche Rechtschreibung hat ja— und ich danke den Kollegen daflir — sozusagen die
Aufgabe Gbernommen, Sachen — der ist ja auch nicht vom Himmel gefallen, der Rat fiir
Rechtschreibung. Es ist ja einige Zeit diskutiert worden, welche Bereiche der Rechtschreiberegelung der
Offentlichkeit mehr oder minder gut gefallen. Also das ist vom Wissenschaftlichen natirlich dann ist die



Einschéatzung ein biRchen anders, aber es war, glaube ich, relativ unstrittig, daf3 zweifellos diese
Getrennt-/Zusammenschreibungs-Geschichte eine, ja, anerkannt kritische Stelle ist, und erkennbar
kénnen wir ja da jetzt in irgendeiner Weise einen Rat geben. Es ist nicht beliebig, dal? man da anfangt,
aber man kann auch woanders anfangen, auch im Gespréch. Aber gerade am Anfang, war ja so, daf3
das Zbgern von verschiedenen Institutionen, ob sie da mitmachen wollen, haben gesehen, dal3 es den
Versuch wert ist, also wie gesagt, sie sind jetzt vergleichsweise zufrieden da, dal’ der Versuch jetzt zu
dem ersten verninftigen Schritt gefuihrt hat. Und ich wiirde der KMK Uberhaupt nichts unterstellen,
sondern es ist eben, wie Herr Staatsminister Zehetmair schon sagte, wie soll ich sagen, irgendwie eine
ungluckliche zeitliche Koinzidenz, die wir auch nicht mehr anders machen konnten, weil die Arbeitszeiten
so gesetzt waren. So sehe ich als einer, der da in dem Rat eine organisatorische Rolle spielt sozusagen,
auch eigentlich hier keinen Dissens mit der KMK oder die Deckelung oder so, sondern eben etwas, was
in dieser Geschwindigkeit des Agierens in der einen oder anderen Weise vorkommen muf3.

M: Dennoch sprachen Sie von Irritationen eingangs, die geherrscht haben. Beziehen Sie das darauf,
dal Sie sich als Rat doch eher eine Verlangerung der gesamten Ubergangszeit gewtnscht hatten?

Z: Die meisten Mitglieder des Rates wissen nicht und kénnen nicht wissen, welche terminliche
Zwangsvorgabe die KMK hat. Der Vorsitzende weil3 es aus seiner eigenen langjahrigen Erfahrung, er
gehorte ihr ja an, er war Prasident und alles. Und als ich dem Kollegium klarmachte, daf? dies auch
terminliche Zwéange bringt und auch mit Blick auf den 1. 8. notwendig war, sich irgendwie zu erklaren,
blieb ja nur noch die Frage, sollten sie sich im Ganzen mit Verschiebung des Termins erklaren oder in
der Differenzierung, wie jetzt geschehen. Dies zu bewerten sollte nicht und war auch nicht Sache des
Rates der Rechtschreibung. Wenn er das tate, wirde er vice versa die KMK da und dort in Versuchung
fuhren, daf3 sie meint, uns sagen zu konnen, was wir jeweils machen sollen. Ich lege Wert darauf, dal3
wir die Sprache in ihrer Entwicklung begleiten kénnen und auf dem Sachverstand der verschiedenen
Lander und der verschiedenen Disziplinen moglichst gute Ergebnisse bringen. Bei so Initiativengebilde
kann Politik mit Fraktionen oder wem auch immer nur fragmentarisch, partiell etwas mal wollen und kann
uns sagen, man soll doch das Hohe Haus wieder grof3 schreiben, aber die gesamte Frage sollte man
dem Rat Uberlassen — man tut es auch.

Ja, dann danke ich Ihnen sehr, sehr herzlich dafir, daf? Sie am Freitag nachmittag gekommen sind —
und begleiten Sie uns, es ist ein sensibles Gut unserer Menschen.
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